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-директорки, Снежани Стошковић-
	11000  БЕОГРАД 

	ул. Руска 4


Поштована госпођо Стошковић,

Заштитник грађана упутио је, 08. 08. 2012. године, акт бр. 14-201/12, дел. бр. 19658, којим је затражио од Градског центра да поступи по законској обавези и извести Заштитника грађана о поступању по препорукама упућеним вашем органу 11. 05. 2012. године. Након тога, Заштитник грађана је примио акт ГЦСР - Одељења Палилула, бр. 56099-2768/2012 од 21. 08. 2012. године, иако препоруке нису упућене ниједној организационој јединици ГЦСР, па ни Одељењу Палилула, већ Градском центру за социјални рад, као органу старатељства основаном за територију града Београда.

Чињеница да је Градски центар за социјални рад, својим актом бр. 551-528/6 од 04. 06. 2012. год. проследио акт Заштитника грађана са утврђењем пропуста и препорукама својим организационим јединицама које су поступале у овом случају, као и наводи акта Одељења Палилула - чију вам копију прилажемо - указују на неразумевање не само конкретних препорука, већ и овлашћења и надлежности Заштитника грађана. Сматрамо потребним, у циљу избегавања евентуалних неспоразума и унапређења сарадње коју су остварили Градски центар за социјални рад и Заштитник грађана, да додатно разјаснимо неколико чињеница.

Најпре, морамо да констатујемо да је нетачан навод акта Одељења Палилула да је Заштитник грађана том одељењу упутио акт са препорукама (дел. бр. 11344 од 11. 05. 2012. год.). Напротив, Заштитник грађана утврдио је одређене пропусте организационог карактера у раду Градског центра за социјални рад, па су препоруке биле и упућене том органу - Градском центру за социјални рад.

Акт којим утврђује постојање, односно непостојање пропуста у раду контролисаног органа управе, Заштитник грађана доноси након свеобухватног поступка контроле у коме утврђује кључне чињенице од којих зависи његова оцена. Утврђење пропуста, образложено у разлозима за упућивање препорука, засновано је на чињеницама о којима су Заштитника грађана обавестили подносилац притужбе, контролисани орган управе и евентуално други органи од којих су затражене информације. При томе, одлучне чињенице утврђују се не само на основу писаних изјава и изјашњења, већ и на основу документације коју Заштитнику грађана доставе притужилац и контролисани орган (орган је дужан да достави сву документацију коју Заштитник грађана тражи). У току поступка утврђивања чињеничног стања, контролисани орган управе има могућност не само да изнесе све чињенице (то му је и обавеза), већ и да Заштитника грађана упозна са својим ставовима о конкретном случају и својим оценама сопственог поступања. 
Када утврди чињенице, Заштитник грађана даје њихову оцену, односно квалификацију, са становишта постојећих закона, међународних уговора које је ратификовала Република Србија и општеприхваћених правила међународног права. Коначно, Заштитник грађана, од када је уведен у правни систем Србије, је тај орган који оцењује да ли је дошло или није дошло до повреде права. Стога, чињенично стање које утврди Заштитник грађана, правна оцена чињеничног стања и оцена да ли је дошло до повреде права, не могу више бити предмет нових процена, утврђивања и оцене, а понајмање од стране органа у чијем су раду пропусти утврђени. 
Заштитник грађана у више је прилика указивао да одбијање органа управе да поступи по препорукама Заштитника грађана због неслагања са утврђеним чињеничним стањем и оценом омбудсмана представља лошу праксу и одбијање законом прописане сарадње органа са омбудсманом, а одбијање законом прописане сарадње представља кршење обавеза које - на основу Устава и закона - има орган чији рад Заштитник грађана контролише. Закон о Заштитнику грађана, у делу који се односи на препоруке и поступање по њима (чл. 31.), не прописује могућност да орган „оправдано“ не поступи по препорукама омбудсмана, нити утврђује извињавајуће разлоге и околности за непоступање. Закон управо прописује да је непоступање по препорукама правни основ за покретање других (репресивних) механизама, укључујући и предлагање разрешења функционера који руководи органом, извештавање јавности о непоступању органа и др.

Наводи акта Одељења Палилула - иако формално представљају примедбу да Заштитник грађана није утврдио све чињенице ("није узео у обзир све релевантне чињенице") - по својој суштини представљају став тог одељења управо о чињеницама које је Заштитник грађана утврдио, оцену тих чињеница и процену Одељења Палилула да ли је дошло до пропуста у раду и повреде права детета ("неспорно је да због вођења поступка преузимања месне надлежности између организационих јединица ГЦСР није било одлагања у извршењу судске одлуке..."). Тако је својим актом организациона јединица (одељење Палилула) контролисаног органа управе (ГЦСР) проценила да у раду органа чији је она организациони део (ГЦСР) и у раду других организационих јединица (одељења Стари Град и Савски Венац) није било пропуста, иако је пропуст, у законитом поступку, утврдио орган чије је то законско и уставно овлашћење и надлежност - Заштитник грађана.
Акт Одељења Палилула је указао и да постоји одређени степен неразумевања препорука које је Заштитник грађана упутио Градском центру за социјални рад. Наиме, Заштитник грађана утврдио је да је постојало неправовремено уступање случаја између три одељења Градског центра за социјални рад, због промене месне надлежности конкретних одељења. У свом допису, Одељење Палилула, међутим, наводи да је поступак преузимања месне надлежности спровело у „прописаном року“ (тачка 2. дописа). Иако није наведено о ком "прописаном" року је реч – а с обзиром да је Одељење Палилула случај преузело 20 дана након што је примило списе од Одељења Стари Град - закључујемо да се "прописани рок" о коме се говори односи на општи рок за одлучивање органа управе, предвиђен Законом о општем управном поступку (месец дана, односно два месеца од пријема захтева странке). На сличан начин може се навести и да је Одељење Стари Град поступало у "прописаном року", с обзиром да је информацију о промени пребивалишта детета примило 18. 01. 2011. године, а списе предмета упутило Одељењу Палилула 35 дана касније - 23. 02. 2011. године. 
Утврђење Заштитника грађана управо је засновано на неспорној (у акту Заштитника грађана образложеној и правним прописима и општим актима ГЦСР поткрепљеној) чињеници да је орган старатељства града Београда Градски центар за социјални рад. Одељења Градског центра, иако са овлашћењима органа старатељства која су им делегирана од стране Градског центра, не представљају самосталне и независне органе. Одељења су оно што им и назив говори: организационе јединице органа - Градског центра за социјални рад Београд. У таквој организацији рада, не може се говорити о месној надлежности органа у смислу Закона о општем управном поступку, јер је Градски центар за социјални рад увек месно надлежан орган када корисник има пребивалиште на територији Београда. Разлози целисходности, економичности и ефикасности, међутим, налажу да се конкретним случајем бави организациона јединица Градског центра у оној градској општини на којој корисник има пребивалиште, што Заштитник грађана није ни оспорио. Код таквог стања ствари, међутим, не може се говорити о примени рокова које је Закон о општем управном поступку прописао за случај промене месне надлежности између стварно надлежних органа. Када одељење Градског центра поступа у циљу одлучивања у управном поступку или као стручни орган у стручном поступку, то одељење везано је процесним правилима закона (ЗУП, Породични закон, Закон о социјалној заштити, итд). Када, међутим, поступа као организациона јединица у односу на другу организациону јединицу (тражење података, размена информација, уступање случаја, достављање документације и сл), таква поступања не подлежу процесним правилима која прописује закон, већ је одељење дужно да поступа у складу са интерним правилима и роковима која је донео орган. То значи да је орган (конкретно Градски центар за социјални рад) дужан да таква правила донесе, водећи рачуна о потреби ефикасног и благовременог поступања и интересима странака (корисника).
Формирање организационих јединица свакако нема за циљ успоравање рада органа (до чега је у конкретном случају неспорно дошло), већ управо супротно - обезбеђивање његове веће ефикасности, економичности рада и боље коришћење ресурса. Стога је орган дужан да интерним правилима обезбеди дисциплину у интерним комуникацијама својих организационих делова, како интерне (организационе) промене и ток интерне комуникације не би утицале на положај грађана који своја права остварују пред тим органом. Препорука Заштитника грађана под бројем I се стога односи на орган - Градски центaр за социјални рад: да предузме организационе и друге потребне мере и унапреди рад тако да предупреди дисконтинуитет и одлагања у свом поступању (односно поступању својих одељења), и обезбеди ефикасност и благовременост.

Позивање Одељења Палилула на „прописани рок“ отвара и питање познавања и примене закона (укључујући и Закон о општем управном поступку) у том одељењу, имајући у виду – између осталог – и одредбе Закона о општем управном поступку које се односе на поступање органа у случају промене месне надлежности и различите рокове које овај закон прописује за различите процесне ситуације. Ово питање, међутим, неће бити предмет даљег разматрања у овом акту, с обзиром да оно није било ни предмет поступка контроле ГЦСР који је Заштитник грађана спровео, нити Заштитник грађана сматра целисходним да о закону поучава орган чија је законска и уставна обавеза да законе познаје и примењује. 
Ставови: да је одељење Палилула поступало у "прописаном року" (двадесет дана по пријему досијеа) приликом преузимања случаја од друге организационе јединице Градског центра за социјални рад; да, с обзиром на поштовање "прописаног рока", Градски центар за социјални рад и његова одељења нису начинили пропусте у раду - управо потврђују оцену Заштитника грађана да је у раду Градског центра било организационих пропуста, јер су његова одељења поступала супротно начелима Породичног закона, Закона о социјалној заштити и Закона о општем управном поступку и неосновано примењивала општа процесна правила поступања органа управе, која се не могу примењивати на међусобну комуникацију организационих јединица - изузев уколико се такав начин поступања законом уреди, што конкретно није случај.

Подсећамо да је Заштитник грађана у свом акту са препорукама упућеним Градском центру за социјални рад, указујући на правно неутемељену праксу Градског центра, контролисаном органу указао и на непоштовање одредби Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад. Овом приликом поновићемо да су три одељења ГЦСР, приликом завршавања свог рада на пружању услуга социјалне и породично-правне заштите у конкретном случају, поступала супротно одребама Правилника којима је уређена унутрашња организација центра за социјални рад - став 3. члана 16., који гласи:„У центру који је основан за две или више општина, поред организационих јединица утврђених у чл. 24 овог правилника, могу се формирати и посебна одељења за подручје једне општине“, као и чл. 83., којим је одређено да окончање рада са корисником не може спровести организациона јединица органа, већ само орган старатељства: „Рад са корисником, односно пружање услуга кориснику окончаће се у следећим ситуацијама ако: ... – центар више није месно надлежан, други центар је преузео рад са корисником...“.
Заштитник грађана утврдио је да, у конкретном случају, до повреде права детета није дошло услед пропуста у раду поступајућих одељења и њихових стручних радника, већ услед озбиљних недостатака у организацији рада и устаљеној пракси Градског центра за социјални рад, која није утемељена у правним прописима и општим актима ГЦСР. Конкретан пример за то је чињеница да сусрет детета и оца није реализован четири месеца (од децембра 2010. до априла 2011. године), при чему је половина тог периода "утрошена" на преузимања надлежности између два одељења ГЦСР (од 18. 01. 2011. године када је Одељење Стари Град обавештено да је дете променило пребивалиште, до 15. 03. 2011. године када је Одељење Палилула преузело случај). 
Како Заштитник грађана није утврдио пропусте који се тичу предузимања неопходних стручних радњи у циљу формирања стручног мишљења сваког од три поступајућа одељења појединачно, нити поводом чињеница које је утврдио Други основни суд у Београду наводећи их у образложењу решења (насиља у породици док је мајка детета живела у Швајцарској, угрожености детета услед насилног понашања подносиоца притужбе), а на које се указује у акту Одељења Палилула ( тачке 4. и 5.), то оне нису ни биле предмет препорука омбудсмана.
У односу на наводе у акту Одељења Палилула о поступању по препоруци под бројем II - иако су ови наводи контрадикторни ("стручни тим није ни могао да предлаже медијацију" о датумима током којих ће се, до коначне судске одлуке, извршавати решење о привременој мери; да ће "наредни контакт са родитељима бити почетком септембра када ће родитељима бити прочитана препорука Заштитника грађана и бити предложена медијација") - Заштитник грађана оценио је да је контролисани орган поступио по препоруци, с тим што сматрамо потребним да нас, како је актом Одељења Палилула најављено, известите о чињеницама у вези са евентуалном медијацијом планираном за септембар 2012. године. Истовремено подсећамо да је одељење Палилула, преговарајући са родитељима и блиским сродницима (бабом и дедом по оцу) и прибављањем сагласности мајке у вези са изменом изреке судске одлуке у смислу укључивања баба и деде у термине контактирања детета и оца под контролисаним условима предвиђене пресудом, ипак већ примењивало једну форму медијације. И друга поступајућа одељења ГЦСР су, управо, преговарала са родитељима ради мењања и прилагођавања термина њиховим обавезама и могућностима, а у циљу извршења судског решења.
Коначно, дозволите нам да - пре свега на основу досадашње сарадње Градског центра за социјални рад са Заштитником грађана - изразимо уверење да акт Одељења Палилула нема за циљ да негира надлежности и овлашћења Заштитника грађана, нити да одбије сарадњу са овим органом, већ да је реч о недовољној информисаности, нарочито у погледу одговорности за поступање по конкретним препорукама. Заштитник грађана је препоручио Градском центру да своја одељења упозна са препорукама, али тиме није пренео одговорност за постојање организационих пропуста, нити обавезу за поступање по препорукама са Градског центра на његова одељења. Напротив, као што смо већ изнели, став је Заштитника грађана, изражен у акту са препорукама, да одговорност за правилну организацију рада лежи на органу, а не на организационим јединицама; тај став недвосмислено је изражен у разлозима за упућивање препорука на странама 3. и 4. акта Заштитника грађана.
Надамо се да ће овај исцрпан акт појаснити не само садржај конкретних препорука и обавезе и одговорности које из њих проистичу, већ и међусобни положај и однос Заштитника грађана и контролисаног органа, имајући у виду како уставне и законске одредбе, тако и циљ због којих Заштитник грађана упућује препоруке - отклањање пропуста (када је то могуће), спречавање понављања пропуста и унапређење рада контролисаног органа. 

Имајући у виду да Градски центар за социјални рад Београд није обавестио Заштитника грађана о поступању по препоруци под бр. I, позивамо вас још једном да, у складу са одредбама чл. 31. Закона о Заштитнику грађана, обавестите овај орган о начину поступања по препоруци, односно о предузетим организационим мерама, у додатном року од 7 дана од дана пријема овог акта. 
У односу на препоруку под редним бројем II, Заштитник грађана, као што смо већ навели, налази да је орган старатељства по овој препоруци поступио, уз обавезу да накнадно достави извештај о евентуалној медијацији, односно обавештење да се нису стекли услови за њено спровођење.
Сматрамо потребним да овај акт Заштитика грађана упутите Одељењу Палилула, а уколико оцените целисходним – и другим одељењима Градског центра за социјални рад.

Надамо се да ће овај поступак бити окончан у складу са законом и да ће сарадња Заштитника грађана и вашег органа задржати досадашњи интензитет и квалитет. 

	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Тамара Лукшић - Орландић
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